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Uwagi wstepne oraz ocena wyboru tematu

Praca doktorska mgra inz. Stawomira Tkaczyka jest poSwigcona istotnej i aktualnej
problematyce doboru srodkéw transportu do realizacji zadan i proceséw technologicznych oraz
proces6w realizacji inwestycji. Tematyke pracy nalezy uznac za wazna poniewaz racjonalizacja
i obnizanie kosztéw dziatalnoSci transportowej oraz podejmowane decyzje w tej sferze
nabieraja szczeg6lnego znaczenia, jezeli weZmie sig pod uwage znaczny udzial kosztéw
transportu w kosztach ogélnych wspétczesnych przedsigbiorstw. Nalezy takze zwrdci¢ uwage
na fakt, iz odpowiednio zorganizowany transport moze by¢ czynnikiem wspéltworzacym
przewage konkurencyjna przedsigbiorstwa. O aktualnoSci problematyki poruszanej w pracy
moze $wiadczy¢ fakt, ze coraz wigcej organizacji i podmiotéw realizujacych inwestycje
i procesy technologiczne zauwaza potrzebe szczegétowej analizy naktadéw na infrastrukture
transportowg oraz zwigkszenie efektywnosci proceséw transportowych.

Rozprawa doktorska mgra inz. Stawomira Tkaczyka stanowi prébg wzbogacenia
metodyki w obszarze zagadniefi planowania i harmonogramowania zadan inwestycyjnych
z uwzglednieniem infrastruktury transportu. Opracowane w ramach pracy modele oraz
sformutowane zadania optymalizacyjne moga przyczyni¢ si¢ do podniesienia skutecznosci
i efektywnosci funkcjonowania podmiotéw gospodarczych i organizacji realizujacych projekty
i inwestycje oraz przedsigbiorstw przemystowych. Wobec powyzszego nalezy uznaé decyzje
Doktoranta o wyborze tematu i sposobie rozwigzania badanych probleméw za trafng i w pelni
uzasadniona.
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2. Charakterystyka treSci i ocena merytoryczna rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa zostala wydana w formie ksiazki i zawiera 168
stron. Skiadaja sie na nia: streszczenia w jezyku polskim i angielskim, wykaz wazniejszych
oznaczeli stosowanych w pracy (co znacznie ulatwia lekture pracy), wstep, siedem
rozdzialéw zasadniczych, podsumowanie oraz bibliografia zalacznikowa (136 pozycji polsko
i obcojezycznego, w tym pigé pozycji autorstwa Doktoranta). Dobér literatury jest wiasciwy
i $wiadczy o dobrej znajomosci pismiennictwa polskiego i zagranicznego. Tres¢ pracy zostata
wzbogacona przez 46 rysunkéw oraz 17 tabel.

W poszczeg6lnych rozdziatach, Doktorant oprécz oméwienia aktualnego stanu wiedzy
w obszarze zrealizowanych badari, dokonania przegladu literatury, przedstawil wyniki badan
oraz wlasna metode rozwigzania problemu doboru §rodkéw transportu do realizacji proceséw
technologicznych. Zaproponowane modele zostaty zweryfikowane dla dwéch rzeczywistych
problemdw.

We wstepie Autor zwieZle przedstawil geneze pracy, zwracajac uwage na istotng
potrzebe racjonalizacji decyzji dotyczacych realizacji proceséw transportowych oraz inwestycji
infrastruktury transportu. Zaobserwowatl réwniez, ze w literaturze przedmiotu istnieje luka
metodyczna, a zatozenia dostgpnych instrumentéw i modeli planowania realizacji operacji
technologicznych uwzgledniaja wykorzystanie z géry ustalonych srodkéw i urzadzen
o okres§lonych parametrach.

W pierwszym rozdziale Doktorant przeprowadzil analize literaturowa, obejmujaca
charakterystyke metod planowania i harmonogramowania operacji inwestycyjnych proceséw
technologicznych. Odniést si¢ tutaj do ich historycznych poczatkéw (wedlug mnie troche
zbyt obszernie), metod programowania i planowania sieciowego (m.in.: PERT, CPM, CPS,
MPM), metod szeregowania zadad i/lub rozdzialu zasobéw oraz metod przyblizonych
(przeszukiwanie losowe, heurystyki, algorytmy ewolucyjne). Autor, oprécz analizy istniejacego
stanu wiedzy, krytycznie zidentyfikowat zatozenia, uwarunkowania stosowania i giéwne
ograniczenia opisanych metod. Moim zdaniem nalezaloby takze uwzgledni¢ pominigty w pracy
aktualny i bogaty dorobek literaturowy w zakresie zastosowart metod symulacyjnych, metod
sztucznej inteligencji, czy metaheurystyk w odniesieniu do przedmiotu bada.

W S$wietle powyzszego w podsumowaniu pierwszego rozdzialu Autor sformutowal
nastgpujacy cel dystertacji:

. zostanie przedstawiona odmienna metoda poszukiwania rozwiqzania, polegajqca
na doborze zestawow Srodkéw technicznych i Srodkoéw transportu do realizacji operacji
technologicznych (wykonawczych i transportowych) inwestycyjnych procesow technologicznych
w oparciu o przyjete kryteria oceny planu realizacji inwestycji infrastruktury transportu.

Pomimo zgloszonych wyzej uwag stwierdzam, ze Autor wykazal, iz posiada wiedz¢ na
temat aktualnego stanu wiedzy i jest dobrze przygotowany do podjecia badan w wybranym
obszarze.

W rozdziale drugim mgr inz. Stawomir Tkaczyk sprecyzowal zakres badan wiasnych oraz
okreslit teze badawcza w brzmieniu:

...mozna dokonaé optymalnego doboru zestawu Srodkéw technicznych i/oraz doboru
Srodkéw transportu do realizacji operacji inwestycyjnych proceséw technologicznych
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infrastruktury transportu w wyniku sformutowania oraz rozwiqzania zadan optymalizacyjnych
adekwatnych do rozwazanej sytuacji decyzyjnej.

Uwazam, ze Doktorant w jasny i jednoznaczny sposéb okreSlit cel badar, a teza pracy
w przytoczonym powyzej brzmieniu zostala sformutowana prawidlowo. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze rozwazania podjgte przez Autora rozprawy bazuja na poprawnie dobranych
podstawach teoretycznych.

Rozdzial trzeci zatytutowany ,,Formalny opis inwestycyjnych procesow technologicznych
infrastruktury transportu” stanowi wprowadzenie do formutowanych w kolejnych rozdziatach
modeli matematycznych. W podrozdziale 3.1 przedstawiono definicje kluczowych dla
dysertacji pojeé. W kolejnych podrozdziatach (3.2-3.5) przedstawiono podstawowe zatozenia
formalnego opisu operacji inwestycyjnych proceséw technologicznych, przyjmujac dwie
kategorie operacji: wykonawcze oraz transportowe. Struktury omawianych procesow
odwzorowano za pomocg grafow.

Podobny charakter ma rozdziat czwarty rozprawy pt. ,,Formalizacja zapisu charakterystyk
inwestycyjnych proceséw technologicznych infrastruktury transportu”. Autor skoncentrowat
sic na przedstawieniu charakterystyk operacji wykonawczych i transportowych, bedacych
elementami inwestycyjnych proceséw technologicznych. Nalezaty do nich m.m.: czasy
realizacji operacii, liczba $rodkéw technicznych i transportowych wymaganych do wykonania
operacji technologicznych, intensywnosci zuzycia zasobéw materiatowych oraz koszty
operacji. Moim zdaniem mozna bylo potaczyé rozdzialy trzeci oraz czwarty w jeden rozdzial
— przedstawiono w nich aparat badawczy i opis formalny stosowany do zapisu charakterystyk
operacji technologicznych w funkcji planu.

W rozdziale piatym zatytulowanym ,Zadania optymalizacyjne doboru technologii
realizacji inwestycyjnych proceséw technologicznych infrastruktury transportu” Doktorant
podjal sie sformulowania modeli optymalizacyjnych dla rozpatrywanych zagadnien. Jako
kryterium oceny doboru S$rodkéw technicznych i Srodkow  transportu do realizacji
przedsigwzigcia przyjeto czas jej wykonania oraz koszt realizacji proceséw technologicznych
inwestycji infrastruktury transportu. Autor sformutowat zatozenia dla modelu, a nastgpnie
przedstawil modele matematyczne uwzgledniajace jedno kryterium optymalizacji oraz
ograniczenia zadad. Nalezy podkreslié wysoki naktad pracy Autora w przygotowanie
tego rozdzialu, natomiast pewnym mankamentem jest brak podsumowujacego komentarza
i wnioskéw odnoénie sformutowanych modeli.

Rozdzial szésty pt. ,Implementacja komputerowa zadafi optymalizacyjnych doboru
technologii inwestycyjnych proceséw technologicznych infrastruktury transportu” stanowi
konsekwentng kontynuacje badai wiasnych Autora dysertacji. Doktorant zaprezentowat
w nim jeden ze sposobéw implementacji komputerowej przedstawionych w poprzednim
rozdziale modeli. W tym celu zastosowal specjalistyczne oprogramowanie LINGO
(pakiet optymalizacji dyskretnej), umozliwiajace formulowanie i rozwigzywanie zadan
optymalizacyjnych o liniowym, nieliniowym i catkowitoliczbowym charakterze. We wstepie
do rozdzialu Autor niepotrzebnie powt6rzyt cel pracy (w pierwszym akapicie) oraz omowil
spos6éb odwzorowania problemu (w trzecim akapicie), gdyz informacje te byty przedstawione
we wezesniejszych rozdzialach. Przedstawiony w rozdziale materiat ilustracyjny, w postaci
zrzutéw ekranéw aplikacji powinien by¢ moim zdaniem rozszerzony o zwigzly opis sktadni
jezyka, w ktérym implementowane sa zadania optymalizacyjne.
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W kolejnym, si6dmym rozdziale pt. ,,Aplikacje metody doboru §rodkéw transportu do
realizacji inwestycyjnych proceséw technologicznych inwestycji infrastruktury transportu”
zaprezentowano dwa przyktady zastosowania przedstawionych wczesniej modeli. Ich
podstawowym celem byta weryfikacja zaproponowanego w rozprawie podejécia, zakladajacego
optymalizacje doboru zestawu §rodkéw technicznych oraz §rodkéw transportu do realizacji
proceséw technologicznych. Przedmiotem pierwszego z zaprezentowanych przykladéw jest
rzeczywisty projekt budowy obiektu magazynowo-produkcyjnego. Dla projektu wyrdézniono
szesé proceséw technologicznych oraz przypisane do nich listy operacji wykonawczych.
Skonstruowano odpowiadajacy im graf operacji wykonawczych i transportowych oraz
graf alternatywny. Dla przyjetych zalozeri zbudowano modele w Srodowisku LINGO,
ktére nastepnie rozwiazano. Wynikiem przeprowadzonych obliczeri byly plany realizacji
operacji wykonawczych i transportowych budowy budynku, uwzgledniajace kryterium
czasu realizacji przedsigwzigcia oraz kryterium kosztu. Autor wyznaczyl minimalne
i maksymalne czasy realizacji inwestycji oraz minimalne i maksymalne koszty przedsigwzigcia.
Moim zdaniem mankamentem tej czesci pracy sa niezbyt czytelne zrzuty z ekrandw
aplikacji komputerowej, w ktérej zaimplementowano modele optymalizacyjne. Lepszym
rozwiazaniem byloby zamieszczenie listingéw z kodem programu dla poszczegdlnych
zadari optymalizacyjnych. Uwazam takze, ze interpretacja cze$ci wynikow mogtaby by¢
latwiejsza, gdyby zwizualizowano otrzymane plany przedsigwzie¢ np. w postaci wykresow
Gantta. Drugi z zaprezentowanych przyktadéw dotyczyt aspektéw organizacyjnych doboru
$rodkéw transportu do realizacji proceséw technologicznych. Rezultatami przeprowadzonych
obliczeri byl wyznaczony plan wykonania inwestycji infrastruktury transportu oraz minimalne
i maksymalne liczby §rodkéw transportu do realizacji operacji dowozu zasobow materialowych
inwestycji infrastruktury transportu. Do tego przykladu mam podobne jak w pierwszym
przypadku uwagi dotyczace sposobu prezentacji wynikow.

Dysertacja koficzy si¢ rozdzialem podsumowujacym. Autor przedstawit w nim
najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonych badai oraz podkredlit wilasne
dokonania. Stwierdzil réwniez, Ze zaproponowana w rozprawie metoda ma charakter
uniwersalny i moze by¢ wykorzystana m.in. do:

e badania i oceny istniejacych planéw realizacji obiektéw infrastruktury transportu,

e wspomagania decyzji dotyczacych wyboru technologii stosowanej W danym
przedsigwzieciu z uwzglednieniem czasu i kosztu ich wykonania,

e projektowania i wymiarowania nowych inwestycji infrastruktury transportu.

Po lekturze pracy moge zgodzi¢ sie z opinia Doktoranta i uwazam, ze zaproponowane
modele moga byé zastosowane w rozwiazywaniu szerszego spektrum probleméw, w ktérych
pojawia si¢ popyt na ustugi transportowe.

Doktorant dostrzegt réwniez potrzebe kontynuacji badafi wiasnych oraz okreslit
ich kierunki. Maja one obejmowaé opracowanie metod i algorytméw wielokryterialne;
oceny planowania realizacji inwestycji infrastruktury transportu oraz modeli stochastycznej
optymalizacji planéw wykonania tych przedsigwziec.
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3. Uwagi krytyczne

Niewatpliwie pozytywne wrazenie, ktére mozna odniesC si¢ po lekturze dysertacji nie
zwalnia mnie od sformulowania krytycznych uwag, czy wskazania usterek i dyskusyjnych
elementéw pracy. Powinny one zostaé odczytane przez Doktoranta jako pewna sugestia
do wykorzystania w dalszej pracy naukowej. Pojawiaja si¢ takze pewne pytania, na ktdre
oczekiwatbym odpowiedzi podczas publicznej obrony.

Pytania i spostrzezenia ogélne

1)

2)

3)

4)

Moim zdaniem pewnym mankamentem pracy jest brak poréwnania uzyskanych wynikéw
z wynikami otrzymanymi przy zastosowaniu innych metod rozwiazania badanego
problemu. W tym celu czesto dla zadaii optymalizacyjnych okresla sig ztozonos¢
obliczeniowa rozpatrywanego problemu oraz szacuje jako§¢ zaproponowanego modelu
przez np. pomiar czasu wykonania algortymu. Tego elementu w pracy brakuje. Autor nie
podaje takze metody rozwiazania sformutowanego zadania w pakiecie komputerowym.
Prositbym o odniesienie sie do tej kwestii w trakcie publicznej obrony.

Na stronie 66 dystertacji Autor podaje, ze ,Liczba $rodkéw technicznych
eksploatowanych podczas realizacji operacji wykonawczych procesow technologicznych
zalezy od wydajnosci oraz dostepnosci Srodkéw technicznych, co warunkuje czas
rozpoczecia realizacji wykonawczych”. Zdanie nie jest zbyt jasne, stad prosba
o wyjas$nienie sformutowania.

Prositbym o doprecyzowanie informacji w jaki sposéb dokonano walidacji zbudowanych
modeli oraz czy przeprowadzono analize ich wrazliwosci (ang. sensitivity analysis),
tj. zbadania zachowania modeli przy zmieniajacych si¢ parametrach.

Jak wedlug Doktoranta mogtaby wyglada¢ adaptacja zaproponowanych rozwiazan do
wykorzystania ich w srodowisku przedsigbiorstw, np. w formie niezaleznej aplikacji
komputerowe]j wspierajacej podejmowanie decyzji?

W recenzowanej pracy Doktorant nie ustrzegt si¢ usterek i bledéw przede wszystkim
redakcyjnych i stylistycznych. Réwniez jako$¢ kilku rysunkéw (bedacych zrzutami z aplikacji
komputerowych) budzi zastrzezenia. Mam réwniez uwage natury edytorskiej. Zgodnie
z polskimi zasadami typograficznymi nie powinno dzieli¢ si¢ wyrazéw bedacych w tytutach
rozdzialéw, podrozdzialdw, paragrafow itp.

Uwagi szczegdélowe

1)

2)
3)

4)

Na str. 7, w streszczeniu w jezyku angielskim (w. 7g) zamiast ,,The article concerns...”
powinno by¢ raczej ,,The work concerns...” lub "The thesis concerns".

Autor nagminnie uzywa w tekécie frazy ,,i/oraz”, chodzi chyba o ,,i/lub”.

Na str. 13, w. 13g zamiast ,tzw. Plan Realizacyjny..” powinno by¢ ,tzw. plan
realizacyjny...”.

Na str. 22, w. 2d — zamiast ,,do realizacjo...” powinno by¢ ,,do realizacji...”.
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5) Stwierdzenie na str. 30, w. 10-11d ,Zdarzenie zaistnieje, jezeli wszystkie operacje
wchodzace do tego zdarzenia zostana zrealizowane” jest niejasne i powinno zostaé
sprecyzowane.

6) Na str. 32, w. 6g oraz w. 8g w wyrazaniach matematycznych powinno by¢ odpowiednio
1(i) oraz K (3).

7) Na str. 33, w. 8d — zamiast ,,tchnologicznego” powinno by¢ ,technologicznego”.

8) Na str. 33, w. 1d w wyrazaniu matematycznm powinno by¢ K (7).

9) Str. 46 w. 14g — zamiast ,,Aby okresli¢ normy wydajno$¢...” powinno by¢ ,,Aby okresli¢
normy wydajnosci...”.

10) Str. 60 we wzorze (4.1.2) zamiast ,,jesli” powinno by¢ ,,jesli” (dwa razy).
11) Podobnie na stronie 63 we wzorze (4.1.13).

12) Str. 68 we wzorze (4.1.28) brak jednego nawiasu po lewej stronie réwnania.
13) Str. 96 we wzorze (4.2.32) zamiast ,,jesli” powinno by¢ ,,jesli” (dwa razy).

14) Str. 101 w. 3g — zamiast ,,... 0 interpretacji:wielkosci” powinno by¢ ,,... o interpretacji
wielkosci”.

15) Str. 110 w. 8g — zdublowane stowo §rodkéw.
16) Str. 116 w. 5d — [ ] — puste nawiasy z powotaniem literaturowym.

17) Str. 119 nalezy zmienié tytul paragrafu ,Prezentacja wynikowych”, chyba najlepiej na
,,Prezentacja wynikow”.

18) Str. 121 w. 6d — liter6wka ,,pzredstawiono” zamiast ,,przedstawiono”.
19) Str. 122 — schemat z rysunku 6.2.7 jest nieczytelny.
20) Str. 122 — pomytka w numeracji rysunku, zamiast Rys. 6.8 powinno by¢ Rys. 6.2.8.

21) Rysunki 7.1.1 (str. 124) oraz 7.2.1 (str. 148) sa identyczne. Wystarczy jeden rysunek,
w pdzniejszym teks$cie mozna si¢ na niego powolac.

22) Str. 125 w. 2g — zamiast ,,...procesy technologiczne sktadajac sig..” powinno by¢
,»...procesy technologiczne skladajace sig...”.

23) Str. 138 — bledne powotanie na tabelg 7.1.10, w ktdrej przedstawiono koszty, a nie czasy
realizacji operacji.
24) Str. 151 w. 7g — zamiast ,,... zalezy od objetosé...” powinno by¢ ,,... zalezy od objetosci...”.

25) Str. 159 w podpisie rysunku 7.2.9 zamiast ,,... rozwizanie ...” powinno by¢ ,,... rozwiazanie

E3]

26) Str. 163 w. 2g zamiast ,,... srodow technicznych oraz srodkow ..” powinno by¢
,»o. Srodkéw technicznych oraz §rodkow ...

27) Str. 163 w. 8g zamiast ,,...weryfikacja metody...” powinno by¢ ,,...weryfikacje metody...”.

28) W spisie literatury popelniono btad w nazwisku autora pozycji [27] — zamiast Idzkiewicz
powinno by¢ Idzikiewicz.

Uwagi zamieszczone powyzej nie obnizaja ogélnej oceny pracy, powinny one poméc
Doktorantowi unikngé¢ podobnych usterek w przysztych pracach.
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4. Podsumowanie recenzji i ocena konicowa rozprawy

Og6lna ocena pracy jest pozytywna. Przedstawiona do recenzji rozprawa podejmuje tematy
istotne i aktualne. Nalezy takze podkresli¢ duza ziozono$C tematu. Doktorant podjal sie
trudnego zadania formalizacji zadan optymalizacyjnych, a wymienione pozytywy wyraznie
przewazaja dostrzezone braki, ktore zasygnalizowano w recenzji.

Rozprawa zostata przygotowana z duzym naktadem pracy, potwierdza wysoki poziom
wiedzy i umiejetnosci Autora w rozwiazywaniu ztozonych probleméw decyzyjnych w obszarze
obiektéw magazynowych. Autor dysertacji wykazat si¢ znajomoscia i poprawnoscia w doborze
aktualnej i reprezentatywnej literatury dotyczacej tematu pracy oraz umiejetnoscia krytycznej
analizy podstawowych tez odnosnie tematu pracy.

Nalezy takze podkresli¢ poprawno§¢ przyjecia przez mgra inz. Stawomira Tkaczyka
zalozeri metodycznych zgodnych z rodzajem pracy 1 przyjeta orientacja badawcza. Rozprawa
zostala napisana poprawnym jezykiem z uzyciem wiasciwej terminologii. Struktura pracy
jest logiczna, a objetosci poszczeg6lnych rozdzialéw sa proporcjonalne do ich zawartoscl.
Rozprawa doktorska charakteryzuje si¢ celowo dobrang i wazna, szczegdlnie do zastosowan
w praktyce, tematyka.

Do najwazniejszych osiagnig¢ Doktoranta w recenzowanej rozprawie zaliczam:

1) opracowanie autorskich modeli opisu proceséw technologicznych;

2) $cisto$é i poprawno$¢ zapisu matematycznego Stosowanego przez Autora jako jezyka
opisu badanych proceséw;

3) implementacja przygotowanych modeli w komputerowym pakiecie optymalizacji
dyskretnej;

4) weryfikacja opracowanej metody na podstawie rzeczywistych probleméw i danych.

Uwazam, ze mgr inz. Stawomir Tkaczyk opanowat na wysokim poziomie wspoiczesne
metody i narzedzia badawcze, niezbgdne do prowadzenia prac naukowych i rozwiazywania
ztozonych, wielowariantowych probleméw badawczych. Opiniowana rozprawa doktorska
zawiera oryginalne cechy nowosci i znaczace walory utylitarne i miesci si¢ w dyscyplinie
transport wzbogacajac obszar prac naukowo-badawczych tej dyscypliny.

Biorac pod uwage sformulowane powyzej opinie wyrazam jednoznaczne stanowisko,
ze rozprawa doktorska mgra inz. Stawomira Tkaczyka pt.: Dobdr Srodkéw transportu do
realizacji proceséw technologicznych spelnia wymagania Ustawy o Stopniach i Tytule
Naukowym (Dz. U. Nr 0365595 z 16.04.2003 r. Att. 16, pkt. 2, ust. 1) wraz z péZniejszymi
zmianami i Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeSnia
2011 r. w zakresie nauk technicznych w dyscyplinie transport. W zwiazku z tym wnosze
o dopuszczenie Autora dysertacji do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

dr hab. inz/ Marek Karkula
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